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FONDEMENTS ET MISSIONS DE LA DNACG

La Direction Nationale d’Aide et de Controle de Gestion (DNACG) est un organisme indépendant en charge
du contréle de la gestion administrative, juridique et financiére des clubs participant aux championnats de
VolleyBall professionnels et fédéraux.

Lecontrdle des clubs de Ligue AM, BM et AF est effectué par la Commission d’Aide et de Contréle des Clubs
Professionnels (CACCRBhe commissiode la DNACG.

Le pouvoir de la DNACG résulte de Iarticle L. 132-2 du Code dusport qui énonce que « les fédémts qui
ontconstitué une ligue professionnelle créent un organisme, doté d’un pouvoir d'appréciation indépendant,

assurant le contrble administratif, juridique et financier des associations et sociétés sportives participant aux
compétitions gu’elles organisent. Cet organisme a pour objectif d’assurer la pérennité des associations et

sociétés sportives, de favoriser le respect de I'équité sportive et de contribuer & la régulation économigue

des compétitions. »

Le role de la DNACG est donc de veiller apeetsdes regles comptables, fiscales et sociales en vigueur afin
d’assurer I'équité des compétitions et la pérennité des structures évoluantau sein des compétitions fédérales

et prokessionnelles. A ce titre, elle exetoee mission de contrble, de recomnuation et de sanction aupres
des associations et sociétés sportives qui participent a ces compétitions.

La CACCP fait une analyse a partir de données juridiques, comptables, historiques et prévisionnelles fournies
par les clubs. Elle vérifie, notammanige lesprévisions olengagementge chargesréalisés par les clubs
n'excédent pas leurs capacités financiéres.

La CACCPdans ses échanges avec les clubxsut les alerter sur I'importance qu’il y a de se doter de
systemes comptables et de contrbleseings efficients, d’un contréle de gestion adapté au secteur
d’activité et d'un processus structuré de prévision. Dans cette optique, la DNACG exige gue les documents
transmis par les clubs soient contrélés par des commissaires aux comptes ou des@rpéatses.

Les dirigeants dedubs sontresponsables des informations communiquées a la CACElResci doivent
étre loyales et sincérdsa CACCR pour mission de vérifier la fiabilité des comptestefois, elle ne devra
ni ne pourrae substitueaux organes extérieucempétents ou légalementésignéspour les certifier ou les
attester.

Le détail du fonctionnement de la CACCP et de I'ensemble des moyens dont elle dispose pour faire
appliguer ses décisions figure & l'article 2 de I'annexe 2 du réglement de la DNACG. Les sanctions pouvant
étre prononcées parette instanceont répertoriéegiuant a elles au Chapitre 3 de la méme annexe.



ETUDE GLOBALE LNV

Préambule

Avant toute analyse et affirmation péremptoire sur tel ratio ou évolution, il nous est appssairece
de rédiger ce préambule. En effet, il n‘est de comparaison objective sans compréhension des
mouvements intervenus dans les périmétres des différents championnats.

Rappelons les précisions que nous apportions dans le cadindese de la saison 14/15 :

«..., il convient dans un premier temps, de garder & I'esprit que I'étude globale (14/15) et celle de la LAF

(14/15) se trouvent amputées des éléments financiers relatifs aux clubs dp&fsmestiraéde 178
k€ et passifde 218 k€ soit 36 % du budget) et du Hainaut(Excédent estimés de 102 k€ passif de 98 k€ soit
13 % du budget). Ces clubs ont déposé le bilan avant la fin de I'exercice (Vannes était toutefois déji

relégué sportivement) et n’ont pas produit de comptes définitifs.

L'intégration de ces données impacterait le résultat (14/15) LNV de — 74 k€ et le passif de 317 k€...Le
constat global hors ces deux clubs étant un déficitodek€ et un passif net de 181 k€, cela relativise
clairement la performance financierendére sport préféré.

Et les évenements ayant lourdement impactés le début de la saison 15/16, mais déja identifiés a
I'intersaison 14/15 — 15/16 et repris dans le cadre du rapport 14{15

«A ces rappels essentiels, il faut ajouter dans un deuxiép® tarsituation exceptionnelle de la LBM
qui, avant I'ouverture de la saison 15/16 et au-deld de I'accession de Poitiers en LAM, a perdu quatre de

ses clubs (Harneselégué sportivement, Ales, Avignon et Orairglus de maintien ou de repéchage
pour w motif financier). Et ce, sans qu’il soit possible de compléter I'effectif LBM par des clubs issus de la

DEM fédérale, cetri se voyant refuser I'accession pour motifs financiers ! Précisons que les quatre clubs

de LBM totalisaient 514 k€ de passif net (soit, Ales excepté, des passifs pesant de 14 % a 46 % des
budgets...).

Le double effet de ces évenements a donc eu un impact désastreux sur l’'organisation du championnat de
LBM 15/16.

S’il fallait rechercher du positif dans tout cela, on pourrait se rassurer en espérant que la situation
financiére de ce championnat devrait s’en trouver significativement assainie, mais & quel prix... »

En complément de ces informations, il faut encore préciser que eelpaaur conséquencde limiter
lechampionnatle LBM & clubs seulementavec des onséquencadésastreusssur | attrait sportif de
cettedivision.

Enfin, toujours concernant la LB8fgnalonda disparition du secteur professionnel du club d’Asnieres
al'issue de la saison 15/16 sur décision du club. Cel faisaituite a I'annonce par la Municipalité de
Iarrét de son soutien a l’'ensemble de sesclubs a statut professionnélAnieres Volley 92 donc
demandé a étre rétrogradé en division fédépader la seson 16/17

Vous voila informés, bonhecture...



1. Une situation financiere globale (enfin) assainie

C’est LE point majeur que I'on doit retenir au-delad’une rigueur imposée et du prix pagh termes de
périmetreou de «rassage» des clubs accédant/reléguéf préambule).

Enfin, aprés og annéesd’évolutions contrastées, on peut faire le constat que globalementles
championnats professionnels de la LNV présentent une sittiatiociére positive de 338 k€. Alors
qgue l'on observait une progression constante des budgets depuis 5 ansla CACCP espérait
logiguement (etpour la premiére fois depuis la saison 2007/2008 retoura des fonds propres
équilibrés. Cependant, I'exercice 2014/2015 a refroidi considérablement les espoirs de la Commission

avec un réel fléchissentetiu poids économige de la LNV (adela des aspects de périmétre).

C’est donc une trés bonne nouvelle que de constater le retour d’une situation nette moyenne équilibrée
(+12 K€). Toutefois, ce constat semble plut6t issu du brassage des dldbs$ &sainissement financier
des championnatsEn effetle résultatourantET le résultat netoyen des clubslemeurent déicitaires
(-2 KE et - 4 k€) sur la saison 15/1@e rétablissement ne vient donc pas d’un retournement par les
résultats Néanmoinssur un budget supérieuuanilliond’euros, le niveau moyen des déficits n'a rien

d’alarmant.

Enfin, la progression économique des clubs repart de plus belle. L'évolution des budgets est non
seulement en nette hausse (+ 92 K€) par rapport a la saison n-1, mais également par rapp@ la saison

n-2 (+6 K€).

Prochain objectif consolider des fonds propres positifs, afin d’obtenir des marges de manceuvre et

parer a de possibkdérapagesfinancies, sans remettre en cause son équilibre budgétaire.

D : Moyenne la pluélevée sur les 5 derniéres années.

LNV (33 clubs¥) TOTAL
} ) MOYENNE 15/16 MOYENNE 14/15 MOYENNE 13/14 MOYENNE 12/13 MOYENNE 11/12
Exercice 2015/2016 Montant % produits
33 clubs 38 clubs 39 clubs 40 clubs 40 clubs

RECETTES SPECTATEURS 1052 712 3% 31900 > 23817 26 771 22820 19519
SUBVENTIONS 22 934 704 64% 694 991 658 047 698922 O 676 308 668 253
Municipalité 13713384 60% 415 557 397 547 421 987 397 069 397 263
Intercommunalité 3362 020 15% 101 879 91 492 93087 89 695 81811
Conseil départemental 3029013 13% 91 788 91 425 98 948 99 725 96 101
Conseil régional 2292 803 10% 69 479 64375 70 654 76 971 79 253
Autres 537 484 2% 16 287 13265 11937 12847 13 800
PARTENARIAT 9 668 562 27% 292987 O 254 239 285 811 272 591 245 183
AUTRES PRODUITS 2519 846 7% 76 359 60 480 70 987 57 665 54 896
TOTAL PRODUITS 35909 721 1088173 996 583 1082 405 1029 385 987 818
CHARGES DE PERSONNEL 23219 294 65% 703615 > 643 959 672 829 648 063 622 619

Salaires collectif professionnel 10 261 007 44% 310 940 295 593 307 760 295 868 345 150

Salaires autres contrats de travail 2787308 12% 84 464 66 499 67581 63 564

Cotisations 4931181 21% 149 430 139 924 142 448 143 290 135 370

Autres charges directes 4645 048 20% 140 759 140 251 151 480 145 342 142 100
DEPLACEMENTS 3251 191 9% 98 521 89 951 99410 O 91 137 90 621
AUTRES CHARGES 9821 231 27% 297 613 266 375 307 668 285 688 272 479
TOTAL CHARGES 35979 882 1090 299 1000 349 1080 435 1024 888 985 720
RESULTAT COURANT 70 166 0% 2126 3767 1986 _449% O 2103
Produits exceptionnels 525 099 15912 16 087 5379 14 926 14 359
Charges exceptionnelles 569 022 17 243 15 448 21946 17 931 14 204
Impét sur les bénéfices (IS) 917 28 =721 -1370 113 296
RESULTAT NET -142 700 0% -4.324 2476 13212 1378 1856 O
SITUATION NETTE 388 468 1% 1172 D -4525 3414 -5 769 -1479

*Le club d'Asniéres n'a pas communiqué son bilan définitif a la suite de sa rétrogradation administrative
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2. Retour a la croissancepour | es budgets ?

Lacroissancecontinuedes budgets depuisingans (+171% et 58 KE) avait été brutalementstoppée
lasaison derniére. Avec une baisse d&8 87 k€) impactant I'ensemble des chapitres budgétaires,
une aggravation de 32 % du gxifet le retoura unbudget moyen sous la barre du millidiuros, la
situationpouvat inquiéter et méritait que I'on y porte attention.

L'exercice 15/16 marque un retouencourageantau nivealbudgétaire de 2013/2014, mais avec une
différence notable le passif observé a I'époque s'est mué (enfin) en des fonds propres, certes encore
embryonnaires, mais qu’il convient de saluer!

Restons néanmoins prudent. La saison 14/15 ndarscé un avertissement sans frais et rapp&lé
convenait de rester vigilarie modele économique du volley professionrette empreint déragiité
avecune dépendance marquée vis a vis des fonds publics

Evolution du budget moyendes clubs

1088KE

1084 K€
x 1029K€
997KE
] ) GE8 K¢

Milliersd’euros
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SUBVENTIONS 22 934 704 64% 694 991 658 047 698 922 676 308 668 253
Municipalité 13713 384 60% 415 557 397 547 421 987 397 069 397 263
Intercommunalité 3362 020 15% 101 879 91 492 93 087 89 695 81811
Conseil départemental 3029 013 13% 91 788 91 425 98 948 99 725 96 101
Conseil régional 2292803 10% 69 479 64 375 70 654 76 971 79 253
Autres 537 484 2% 16 287 13 265 11937 12 847 13 800

Milliersd’euros

Les aides publiques représemi64 % du budget des clubs professionnels de vatie. Il n'est donc
pas étonnant quéeurstructure budgétairsoit hfluencée par I'évolution de leur principalsoutien..qui
cependant,peine aretrouver son niveau de-& malgré une croissance de,6%surla saisor(+37
KE).

Ce constat s'applique notamment aux municipalités et aux structures intercommunaleglorsque
I'inquiétude pointe quant au financement du volley parri&gions eplus encore pael départements
Ces collectivités, qui ont complétement dévissé la saison dernigEe% et 8,9 %), ne semblent pas
disposées (ou en mesure)daintenideursconcours.

Evolution subvention moyenne

699 KE

695KE
676 K¢
668 K€
I 658“
] | 14/201 I

Répartitiondes produits saison 2015/2016

AUTRES PRODUITS, RECETTES
7% SPECTATEURS
IN
PARTENARIAT
27%

SUBVENTIONS
654 %



4. Les sponsorsrépond ent présents!

LNV (33 clubs¥) TOTAL

MOYENNE 15/16 MOYENNE 14/15 MOYENNE 13/14 MOYENNE 12/13 MOYENNE 11/12

Exercice 2015/2016 Montant % produits

9 668 562 27% 292 987 254 239 285 811 272 591 245183

Le seuil moyen des 300&K(qui ne peut qu'étre considéré comme une étape) devient un objectif
accessible, peuétre des la saison suivartéecoup defreinobservéla saison passéest plus que

gommeé. Le partenariat (associé au mécénat) a repris sa marche en avant et dépasse de 2,4 % le score
obtenu en 2013/2014 Force estdoncde constater que les efforts des acteurs du Volley professionnel

ne sont pas vains.

Dansun contexteéconomique de plus en plus délicat pour les collectiyitgsdle dupartenariatva
devenir prépondérantll semble en effet difficile d’espérer une synergie Collectivités / Sponsors pour
booster les budgets. Sans le soutien et la reconnaissdes entreprises, faisant du volley un support
grandissant de leur communication, il sera complexe d’espérer une croissance budgétaire significative.
Donc méme slepoids relatif (2 % reste trop faible et trop stablepulignons cependant la qualité

ce soutien indispensable.

I s’agit sans doute |a d'une des clés du développement économique du volley-ball...qui ne se congoit
qu’avec une évolution de son attractivité(via ses équipes nationales et le parcours européen de ses
clubs)dopantles synergiegéconomiques et I'impact médiatique.

Evolution partenariatmoyen

293K¢€

286 K€

: 273 KE
‘ 254 K€
ZGSK( I l l

Milllersd'ecuros




b
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CHARGES DE PERSONNEL

23219 294

OTA

65%

703 615

643 959

672 829

648 063

622 619

Salaires collectif professionnel

10 261 007

44%

310 940

295 593

307 760

295 868

345 150

Salaires autres contrats de travail

2787 308

12%

84 464

66 499

67581

63 564

Cotisations

4931181

21%

149 430

139 924

142 448

143 290

135370

Autres charges directes

4 645 048

20%

140 759

140 251

151 480

145 342

142 100

DEPLACEMENTS

3251191

9%

98 521

89 951

99 410

91137

90 621

AUTRES CHARGES
TOTAL CHARGES

9 821 231
35979 882

27%

297 613

1090 299

266 375

1000 349

307 668
1080 435

285 688
1024 888

272 479
985 720

La corrélation avec |'évolution des produits est évidente...une fois les états financiers définitifs cbtenus.
Mais I'effort d’adéquation des charges aux produits, salué la saison derniéflgien qu’insuffisant), ne
s'est pas confirmé.

Rappelongjue depuis quelques exercicel résultat exceptionnebuvritopportunément le manque
de résultat courantEn 2015/208, les chargegxceptionnelles surpasselds produitsaggravant le
déficit courant observé.

Cette analyse confirme les alertes répétées de la Commission sur la nécessité d’obtenir un résultat
d’exploitation équilibré. Les produits exceptionnels étant alé@es,leur contribution au résultat seus
entend un manque de maitrise des charges et/ou un excés d’optimisme des produits.

La masse salarialeste le poste clé des dépenses donpteds relaif augmente (65 % contre 64 % en
14/15 et62%en 13/14)

Notons qu’en 15/16 les colts de structure s’envolent (+ 12 %)...sans retrouver leur niveau de 13/14
(307 k€), aprés avoir connue la chute la plus marquée des charges en 14/15 (-13,4 %).

Répartitiondes charges saison 2015/2016

AUTRES CHARGES
27%

DEPLACEMENTS
9%

CHARGESDE
PERSONNEL
65%
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1. Unesituation financiére qui demeure équilibrée

Le rapport DNACG 2015 (saison 2013/2014) avait mis en lumiére le retour a une croissance des budgets
de LAM dont la moyenne atteignait 1.477 K& aprés une stagnation de 3 ans aux alentours de 1.413 K€.
L'embellie ne fut que passagere et la saison 2014/2015 ramenait les budgets a leur niveau antérieur
(1.412 K€ et- 4,4 %). La saison 15/16 marque un spectaculaire décrochement avec un recul de 5 % a
1340 K€ (-72k€). Il faut revenir a la saison 09/10 (1) pour retrouver un niveau de budget inférieur (1.278

k€).

Toutefois, cette réduction des budgets s’est réalisée en préservant la situation nette globale qui, bien
qu’assez symbolique, demeure toujours positive depuis cing saisons (atteignant en moyenne 21 K€
cette amée, soit 1,5% du budget). Quatre clubs présentent un passif net (dont deux trés Iéger) pour un
total de 455 k€ (un seul dépasse 10 % du budget a-316 k€) et trois clubs disposent de fonds propres
largement supérieur a 10 % de leur budget (pour un total8e€). Notons que le « brassage» des

clubs (accession / relégation) a eu une influence particulierement positive, puisque la situataun nette
départde cette saison s’est appréciée en moyenne de 5k€ en 14/153 22 k€ en 15/16.

Le résultat courant egositif (+7 KE) mais encore une fois, le résultat exceptionnel (-8 K€) vient annuler
cette performancegetle résultat net ressort ainsi &€.

Notons qu’avec 2 578 K&, Tours VB possede le budget le plus important du championnat et Nancy

ferme & marchea 772 k€.

Recettes spectateurs 823 628 4% 58 831 48 751 56 908 51450 41421
Subventions 11 253 391 60% @3 814 891 965 892 140 904 130 886 148
Mairie 6 600 217 59% Ca71 44D 529071 564 749 547 194 557 383
Intercommunalité 1556 620 14% 111187 128 286 111 444 128 143 131419
Conseil Général 1572546 14% 112 325 117 122 121392 122 711 89 644
Conseil Régional 1125035 10% 80 360 92 255 80 664 93 648 91501
Autres 398 973 4% 28 498 25392 13891 12 434 16 201
Partenariats 5671914 30% 405 137 397572 442 858 399 891 426 686
Partenaires privés (TVA) 2893663 51% 206 690 199 664 246 458 244 065 298 042
Mécénat (sans TVA) 942 814 17% 67 344 53 549 61 698 55519 59 141
Echanges marchandises ou prestations 794 651 14% 56 761 51833 61526 42 293
Partenaires publics 1040785 18% 74342 92 526 73183 58 014 69 504
Autres produits 1277 403 7% 91243 73 667 84 933 57710 59 440
Charges de personnel 11 677 700 62% 4 1 875 008 883914 849 629 836 888
Salaires collectif professionnel 5138774 44% 367 055 390 542 402 473 394 513 467 905
Salaires autres contrats de travail 1466 896 13% 104778 107 430 82 879 80 825
Cotisations 2524 317 22% 180 308 197 825 193 709 198 659 189 982
Autres charges directes 1952 964 17% 139 497 179 210 204 854 175 631 179 001
Agents 160 304 11 450 11986 15 506 12 704
Frais de transfert & Indemn. Formation 471702 33693 38 746 44 186 40412
Remboursements kilométrigues 382818 27 344 24 611 29 058 28 391
Frais de déménagement, blanchissage, repas, vac ki 193 076 13791 27 394 34 091 26 371
Déplacements 1699772 9% 121 412 117 744 126 391 111 424 122 525
Autres charges 5587 937 30% 399 138 391 149 455 754 420372 438 375
Services extérieurs (comptes 61) 824 826 15% 58 916 57 863 68 640 59 989 247 883
Autres services extérieurs (comptes 62) 3386 625 61% 241902 224778 262 957 235199

Imiﬁts et taxes idont Taxes sur les salairesi 283 053 5% 20218 25 650 34 401 33711 34 265

RESULTAT COURANT 94 669 1% 6762 28 056 10 786 31756 15 907
Produits exceptionnels (préciser la nature) 96 206 6872 2 620 6 996 16 684 18 316
Charges exceptionnelles (préciser la nature) 209 919 14 994 16 793 40 238 23383 14 626
Imp6t sociétés (IS) 360 26 -2094 -3 859 -137 196
RESULTAT NET -19 408 0% -1 386 15 780 -18 596 25194 19 084
Fonds Associatif N-1 307 677 21977 4598 34 058 7470 -21753
Résultat execice -16 242 -1160 14 893 -12 209 30761 19 084
Situation nette 287 595 2% < 20543 20391 >| 15462 32 664 4715
Dettes échues et non réglées 0 0 13137 0 0 6 050

FOI



2. Un décrochage spectaculaire des produits d’exploitation

Recettes spectateurs 823 628 4% 58 831 48 751 56 908 51 450 41421
Subventions 11 253 391 60% <803 81D 891 965 892 140 904 130 886 148
Partenariats 5671914 30% 405 137 397572 442 858 399 891 426 686

Autres iroduits 1277 403 7% 91 243 73 667 84 933 57 710 59 440

A I'exception de la saison 13/14 et du caractére, que I'on peut qualifier maintenant d'atypique, de la
croissance observée, le budget moyen s'affichait aux alentours de 1,4 M£€. La saison 15/16 décroche
nettement des chiffres usuellement observés jusgusn LAM.

Le fait marquant de la structuration des ressources 15/16 est la dégradation des aides pih@igues (
et— 88 KE€). En ce qui concerne les autres produits, ils repartent (opportunément) a la hausse et restent
dans la continuité de la croissance constatée les saisons précédentes, avec

1 + 20,7 % pour les recettes spectateurs, qui (félicitamss pour la visibilité du Vollegll),

dépassent les plus hauts niveauxsteids jusqu'alors (record en cours!). A ce titre, le leader

reste le Tours VB avec 234 K€, Narbonne dispose de la meilleure part relative de la LAM avec

12%.

T+ 23,9 % pour les autres produits, dont le poids relatif continue d’évoluer de saison en saison

(7% contre 5% I'année derniére) et qui ont progressé de 66% en six ans.

1 +2%pourle partenariat. Il s'agit la d'une vraie mauvaise nouvelle. Non pas intrinséquement,

car le niveau de ce chapitre budgétaire reste dans une (petite) moyenne, mais pdrarappor
composantes et a I'évolution du secteur public.

Si, comme les années précédentes, les subventions restent la ressource principale des clubs de LAM.
Leur poids relatif (60 %) diminue de nouveau (63 % I'an passé).

Milllersd euras

Evoiution des produits en Ligue AMV (moyenne)
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Subventions

3. Le recul le plus important jamais observé en matiére d’aides publiques

11 253 391

60%

803 814 891 965 892 140 904 130 886 148
Mairie 6 600 217 59% 44 529071 > 564749 547 194 557 383
Intercommunalité 1556 620 14% 111187 128 286 111 444 128 143 131 419
Conseil Général 1572546 14% 112 325 117 122 121392 122 711 89 644
Conseil Régional 1125035 10% 80 360 92 255 80 664 93 648 91501
Autres 398 973 4% 28 498 25392 13 891 12 434 16 201

A titre liminaire, il faut rappeler que le brassage des clubs, les qualifications européennes et la stratégie

des collectivités pésent de maniére significative sur le poids relatif des aides publiques en LAM.

Ceci étant dit, le niveau des subventions 15/16 (804 K€ soit—88 k€ et 10 %) est I'un des plus faibles des
dix derniéres annéext le plus bas jamais enregistré pour les municipalités !

Si les aides des structures intercommunales (qui he touchent ques&giubd), du Département et de
la Région fléchissent del% a- 14% (respectivementl7 k€, - 5 K€ et - 12 k€), comment qualifier la
baisse des aides municipaleSg k€ et 11 % et - 100 k€ en trois ans) ? De désengagemert De recul
historique? De retait imposé& Méme si des précautions doivent étre prises en |état en raison, la auss,
des effets du brassage, les chiffres sont 13, tétus et révélateurs.

La LAM compte trois clubs (contre 2 la saison passée) disposant de subveniicigalesupérieues
a1 M€ (dontI’AS Cannes : 1.267 K€). Au palmarés, Paris Volley affiche la plus forte dépendance (77 %
du budget) et Montpellier la plus faible (2 % car I'agglomération a pris le relais).

Toutes subventions confondues, la plus faible dépendance seashjaccio, avec un taux de 38 % de
ressources publiques (mais ce club bénéfia outre d'un taux de partenariat public de 32,1 % et 531
k€, sans comparaison en LAM).

Evolution des subventionsen Ligue AM (moyenne)

S0 xE

a8 KE #97KE 892 K¢
102 it 804K€
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Partenariats

4. Une croissance (trop) modérée du partenariat (+ 2 %)

5671914 30% 405 137 397572 442 858 399 891 426 686
Partenaires privés (TVA) 2893 663 51% 206 690 199 664 246 458 244 065 298 042
Mécénat (sans TVA) 942 814 17% ez340> 53 549 61698 55 519 59 141
Echanges marchandises ou prestations 794 651 14% 56 761 51833 61526 42 293
Partenaires publics 1040 785 18% 74 342 92 526 73183 58 014 69 504

Sur la saisoP015/2016, le palier des 400 K€ est de nouveau franchi, cependant ce demier est toujours
endeca des montants observés ily a 5 ans.

Dans l'absolu, on pourrait se satisfaire de la stabilité de ce poste dans le temps. Mais I'analyse des
composantes du paghariat met en évidence un retou ka moyenne des partenariats publics (-

20 %), ce qui vient renforcer le sentiment ddésengagemend du secteur public observé sur les
subventions.

Le salut du poste trouve donc son origine un peu tanponsors (+ 3,5 % et 7 KE) et surtout dans la
croissance du mécénat (+ 25% et 14 K€). Cette derniére devrait conduire a en analyser les causes et la
destination pour, peuétre, pondérer les conclusions liées a I'attractivité de notre sport formulées
précédemment.

Ainsi, le partenariat n’apparait pas, a ce jour, comme la solution évidente a unrecul des aides publiques.
Il tient son réle, tout son rdle, mais pas plus.

En outre, rappelons une nouvelle fois;dalh de I'analyse évoquée, que le mécénat n’est utilisable que
dans les structures associatives fiscaliséesu en cas de sectorisation (effective ou apparente) sur le
secteur non fiscalisé (si I'activité non lucrative a bien été identifiée comme non-prépondérants.

Le Tours VB, une nouvelle fe&sluit le plus avec un total de 1.194 K€ (soit 46 % de son budget), alors

que le Paris Volley (avec seulement 11 % et 158 K€) affiche la valeur la plus faible.

Evolution du partenariaten Ligue AM (moyenne)
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5. Les charges d’exploitation maitrisées ?

Charges de personnel

11677 700 62% 875008 883 914 849 629 836 888

Déplacements

1699772 9% 121412 117744 126 391 111424 122 525

Autres charies 5587 937 30% 399 138 391 149 455 754 420 372 438 375

Les clubs de LAM enregistrent pour la seconde saison consécutive une nette diminution de leurs charges
d’exploitation (-51 K€ soit -3,7 %). Le budget moyen ressort & 1.333 K€ contre 1.383 K€ en 14/15 et

1.466 K€ en 13/14. |l est intéressant de noter qu’en cing années, la ventilation des composantes n'a
guasiment pas évolué.

L'ajustement essentiel lié 3 la baisse des budgets a eu lieu avec unreplide 4,7 % de la masse salariale ;

soit un niveau supérieur a la régression globale des charges de LAM @&#a# tie la masse salariale,

les salaires du collectifPko» subissent une réduction de 6 % et les autres charges directes (IK,
blanchissage, etc...) sont divisées par deux. Excellente nouvelle !!

Soulignons que les charges de structurdytres Charges) qui étaient en oscillation constante
semblent se stabiliser et le poids relatif de ce poste atteint pour la premiere fois les 3@ %6. fighe
que les clubs de LAM parviennent, enfin, a maitriser ce poste de dépense. L'avenir nous le dira...

Enfin,nous constatons qu’avec le niveau de charges moyen affiché et I'impact du résultat exceptionnel

(charge nette), les clubs ne sont pas en mesure de consolider leurs fonds propres et ne disposent, pour
la plupart, d’aucune marge de manceuvre. Le modéle économique reste donc fragile et se gére année

par année, sans volonté marquée de renforcer la structure financiere.

Evolutiondes chérges d'exploitationen Ligue AM (moyenne-)
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6. Evolution des salaires des joueurs de Ligue AM (contrats supérieurs a
100h/mois )

Salaire moyen
r . - "
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S g anta | aan . W N 12 ’ 341 T34 14 e
Salaire maximum - . Salaire minimum

Evolution du ration Masse salariale chargée / produits
d'exploitation
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La part relative de la masse salagatablese stabiliser autour de 62 %, méme si le ratio augmente
légérement (+0,2 pt).
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7. Comparaison : Classement sportif des clubs LAM et leur budget

La Ligue AM reste un championnat ouvert et indécis, aussi le budget des clubs ne dicte pas
nécessairement le clesment sportif.

Ainsi, si deux clubs notamment ont obtenu un classement supérieur a ce que pouvait laisser espérer leur
budget, trois clubs peuvent étre considérés comme ayant eu une moindre efficience sportive comparée
a leur budget.
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1. Une situation financiére marquée par I’instabilité, sans marge de manceuvre.

Les rapports 2013 et 2014 de la DNACG tiraient la sonnette d'alarme pour la LAF, constatant dans un
premier temps

- Ladisparition continue et progressive des marges de manceuvre jusqu’en 11/12,

- Puis une dégradation marquée en 12/13, pénalisée pabtassage>, avec un déséquilibre
significatif lié a un passif moyen de 4 ¥%4&tKE (soit pres de 500 KE pour I'ensemble de la
LAF) pour seulement 12 K€ de déficit sur la saison.

Le rapport DNACG 2015 (saison 13/14) se félicitait d'une amélioration de la structure financiére, liée
essentiellement aubrassage, car la perte de |'exercice restait stable a 2,1 % du budget.

Deplus, I'embellie semblait se confirmer sur la saison 14/15 (rapport 2016) avec profit global et situation
nette positivd Cependant cette saisoridéale» bénéficiait

- D’un brassage trés favorable,

- D'un résultat exceptionnel atypique, gommant largement un déficit courant, qui
malheureusement semblait étre devenu la norme sur ces cing derniéres années,

- ET de la non prise en compte dans ses statistiques, de deux clubs ayant déposés leur bilan avec
des passifs de I'ordre de 13% et 36% de leur budget !

Ceci expliquait un peu cela.

La saison 15/16 de LAF quant a elle, retourne a ses vieux déh®mituation nette globale du
championnat rechute et présente un passif§ k€) de 1,5 % du poids économique global (11,6ME).
Les raison® Un déficit de @& ¢ 227 k€) dans un contexte de (trés) fort ralentissement budgétaire (-
7,6%). Unretour a la normale en fait si I'on exclut la saison 14/15.

L'objectif a atteindre rapidement est donc clair : Equilibrer impérativement le résultat d’exploitation.

Siune nouvelle fois, les grands équilibres financiers ne sont pas atteints, la situation n’est catastrophique
non plus, bien que sans réelle marge de manceuvre :

- Trois clubs supportent des passifg(d4 k€), mais proches ou dépassant le taux de 10 % du
budget.

- Neufclubs se partagent 231 k€ de fonds propres mais seulement deux dépassent les 5 %.

- 4 clubs générent 389 k€ de déficit (un club représente 70 %) et huit clubs dégagent 161 k€ de
bénéfice.
L'un des clubs a lourd passif ayant été rétrogradé sportivement, espérons que la situation financiere
s'améliore sur le prochain exercice. Mais la vigilance sera indispensable au cours de la saison 16/17.

Notons enfin que, pour la premiére fois depuis quatre ans, le poids économique de la LAF redescend
SOk la barre du million d’euros.
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Recettes spectateurs

156 282

1% 13 024 13 426 16 729 10 411 9 645
Subventions 7 280 020 63% 606 668 657 798 634 075 598 354 583 750
Mairie 4234 489 58% 352874 374212 362422 329 085 311533
Intercommunalité 1060 200 15% 88 350 121992 94 034 86 433 84 090
Conseil Départemental 1060 600 15% 88 383 93027 87571 81922 79 084
Conseil Régional 803 620 11% 66 968 60 142 77 619 84 732 95 790
Autres 121111 2% 10 093 8425 12 429 16 183 13 253
Partenariats 3278154 28% 273180 303 580 300 653 317 153 238 603
Partenaires privés (TVA) 2246716 69% 187 226 177 255 212 899 228 374 168 995
Mécénat (sans TVA) 595 627 18% 49 636 72376 55 362 59 601 58 030
Echanges marchandises 218 445 7% 18 204 30110 18 997 18 774
Partenaires publics 217 366 7% 18 114 23839 13 396 10 404 11578
Autres produits 914 103 8% 76 175 71504 74 910 67 842 54 533
Charges de personnel 7779 061 67% 648 255 684 108 653 070 653 714 588 136
Salaires collectifs professionnel 3333560 43% 277797 309 635 300190 298 606 321167
Salaires autres contrats de travail 899 676 12% 74973 73278 69 088 65378
Cotisations 1571016 20% 130918 147 014 130 458 147 945 208 449
Autres charges directes 1974809 25% 164 567 147 310 139 265 141785 87525
Agents 139 936 11661 16 437 12 847 14 064 68 153
Frais de transfert & Indemn. Formation 664 629 55 386 39038 33963 24 649 97 858
Remboursements kilométriques 207 089 17 257 14 286 17 023 12 296 9990
Frais de déménagement, blanchissage, repas, vac kin 250 499 20 875 24 202 17 478 20 816 14 306
Déplacements 1207 963 10% 100 664 117 654 110576 98 070 93 205
Autres charges 2889 550 25% 240 796 268 972 274 203 268 160 217 921
Services extérieurs (comptes 61) 360972 12% 30081 37 165 36 901 26 613 120 249
Autres services extérieurs (comptes 62) 1461679 51% 121 807 158 356 157 014 139 715
Impdts et taxes (dont Taxes sur les salaires 222 276 8% 18 523 23 467 21435 29321 32 486
RESULTAT COURANT -246 028 -2% -20 502 -24 480 -13 140 -28 163 -12 715
Produits exceptionnels 291 344 24279 50 384 6041 26 685 16 292
Charges exceptionnelles 244 444 20370 13 815 14 984 21354 14 931
Impdt sociétés (IS) 557 46 48 48 609 673
RESULTAT NET -227 384 -2% -18 949 12 040 -22 140 -21 461 -12 027
Fonds Associatif N-1 54518 4543 9744 8303 -19 103 14 047
Résultat execice -227 384 -18 949 12 040 -22 140 -21461 -12 027
Situation nette -172 866 -1% -14 406 21785 -13 832 -40 564 2020
Dettes échues et non réglées 0 0 0 0 0 0
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2. Un recul inquiétant des produits d’exploitation

Recettes spectateurs 156 282 1% 13 024 13 426 16 729 10411 9 645
Subventions 7280 020 63% 606 668 657 798 634 075 598 354 583 750
Partenariats 3278154 28% 273180 303580 | 300 653 317 153 238 603
Autres iroduits 914 103 8% 76 175 71504 74 910 67 842 54 533

Alors que depuis cing saisons, les clubs de LAF enregistraient une hausse constante de leurs produits
d'exploitation, cet exercice marque un arrét brutal de cette croissance. Non seulement, le budget

moyen des clubs de LAF redescend sous la barre du million, mais il faut revenir a la saison 11/12 pour
trouver un niveau de budget inférieur.

Sans changement, ce sont les collectivités qui apportent encore cette aamngwjdrité des
financements (63%). Cependant leur soutien fléchit nettement cette saisiéé {oit -7,8%). Dans le
méme temps, au lieu de se rapprocher d'une quote-part de 30 % du budget, le partenariat stagne en
valeur relative et chute de 1098Q k€), repartant largement en dessous du seuil des 300 k€. Cette

double régression impacte de plein fouet le poids économique de la LAF qui, a 11,6 M€, marque un
recul plus que conséquent.

Il est donc plus qu’urgent pour I'économie du volley-ball féminin, quese sport retrouve |'attractivité
gu’il semblait avoir au cours des dernieres années aupres des sponsors. Sans cet indispensable soutien,
avec ce qui peut étre interprété comme un désengagement des collectivités, le risque de régression est

patent. Le nivau des recettes spectateurs (quatre fois plus faible que celui observé en LAM) est la pour
le rappeler.
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3. Retour a la normale en 15/16 (Aprés un niveau exceptionnel pour les subventions en

14/15)

Subventions 7 280 020 63% 606 668 657 798 634075 508 354 583 750
Mairie 4234 489 58% 352874 374212 362 422 329 085 311533
Intercommunalité 1060 200 15% 88 350 121992 | 94034 86 433 84090
Conseil Départemental 1060 600 15% 88 383 93027 87571 81922 79 084
Conseil Régional 803 620 11% 66 968 60 142 77 619 84 732 95 790
Autres 121111 2% 10093 8425 12 429 16 183 13 253

La baisse du soutien des collectivitéssivement constatée en LAM(%) n'épargne pas la LAF. Avec
une régression globalement de 8 9% k€) le choc est sévere. |l est aggravé (bien que ne concernant

gue cinq clubs) par le retouda normale des aidesles structures intercommunale28 % et 34
k€) visiblement sur un pic exceptionnel I'an passé.

Les municipalités, méme en retraitl(k€), restent le principal financeur (58 % des aides publiques).
Petite éclaircie sur ce tableau bien sombre, les Régions qui se mobilisentrpger ég@morragie de

38 % observée en quatre an8 7 k€), I'exception qui confirme la regle.

Au palmares, Cannes reste indétrénable avec plus d’1 M€ de subventions, quand Vandoeuvre doit se
contenter de la plus faible ntribution des collectivités 427 k€. la dépendance du budget aux
soutiens publics reste maximum au Stade Frangais (76 %) quand Cannes affiche le taux le plus faible (47

'E_vo-lut-ion des sdbventfons eﬁ LAF -(moyennei
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4.

Un partenariat en berne, mais un sponsoring présent

Partenariats 3278154 28% 273180 303 580 300 653 317 153 238 603
Partenaires privés (TVA) 2246716 69% 187 226 —177 255 212 899 228374 168 995
Mécénat (sans TVA) 595 627 18% 49 636 72 m 55 362 59 601 58 030
Echanges marchandises 218 445 7% 18 204 30110 18 997 18774
Partenaires publics 217 366 7% \&8 114 23 833/ 13396 10 404 11578

Il sera sans doute vital pour les clubs, denfutur proche, de pouvoir assurer un réel développement
de leur partenariat. De cette réussite dépendra, en grande partie, leur bonne santé financiéere car elle

résultera a I'évidence d'un schéma plus ou moins équilibré entre les ressources publiques et privées.

Aprés une envolée fulgurante du partenariat lors de la saison 12/13 (+ 33 %)adsage> du

championnat d'une année sur 'autre et la pause de certains partenaires historiques avaient eu raison
des espoirs de la LAF. Cependant, la paative du partenariat privé reste correcte (28%) bien qu’elle
peine & atteindre le tiers des ressources, mais elle semble vouloir se stabiliser.

Retenons que le partenariat, pour la premiére fois depuis trois ans, repasse sous la barre des 300 K€ et
sembe étre en perte de vitess&( K€ soit -10 %). Soulignons, cependant, que le sponsoring repart a

la hausse (+5,6 %) et que I'utilisation du mécénat est en net retrait (-31,4 %), pour un championnat
professionnel, rien que de trés normal aprés tout. Maiencentration des sommes sur le sponsoring,
seul poste du partenariat en hausse, ne compense pas le fléchissement des autres composantes.

Au palmares, le RC Cannes reste de loin n°1 en valeur absolue (avec 1.115 K€) et valeur relative (50 %).

Al'opposé, Istres affiche un taux de 3 %.

Milliersd'eures
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Charges de personnel

5. La maitrise des charges devient impérative

7779 061 67% 648 255 684 108 653 070 653 714 588 136

Déplacements

1207 963 10% 100 664 117 654 110576 98 070 93 205

Autres charies 2 889 550 25% 240 796 268 972 274 203 268 160 217 921

Les charges de personnel diminuent en valeur absolue mais leur poids s'accentue (+ 2 pts a 67%).
Toutefois, dans ce contexte, il est encourageant de constater quiritgsants n’ont pas sacrifié le
personnel non sportif, dont le colt continue d’évoluer depuis quatre ans (65 k€ & 75 k€).

Les autres colts (déplacements, structure) restent dans la moyenne. Cette apparente maitrise doit se
poursuivre.

Si la baisse des atyes d'exploitation est évidente (-7,6 %), il faut la mettre en comparaison avec celle
des produits d’exploitation. La bonne nouvelle réside dans le fait que les produits décroissent moins

vite €7,4 %), la mauvaise est que, pour la cinquieme année aathsgde résultat courant de la LAF
demeure négatif21 k€ en moyenne).

Méme s'il faut évidemment souligner que la grande majorité des clubs (8/12) équilibrent leur
exploitation en 15/16, chaque année quelques clubs, par leurs (grandes) difficultés, viennent mettre a
mal I'analyse financiére globale du championnat; En I'espéce, deux clubs cette saison supportent un

déficit courant de plus de430 k€ (pour un global de -246 k€). Un troisiéme, avec un résultat
exceptionnel de-140 k€ vient influencer, et I'approche du résultat net, et la situation financiéere.
Dommage.

Siles clubs sont parvenus, la saison passée, a compenser globalement ces dérapages par |'apport de

fonds personnels ou exceptionnels, cette année le résultat exceptionnel est neutre et ne permet pas
d'atteindre un résultat net équilibré. S'il est entendu que la saison 14/15 revét un caractére spécifique,

la question des conditions d’un retour a des indicateurs positifs sur la base d’une analyse compléte des

clubs de LAF se pose clairement.

Ainsi,le retour al’équilibre passe a priori, par un durcissement des positions envers les clubs a la gestion
hasardeuse et une limitation de la masse salarialtivep En effet dans cet environnement ou les
ressources sont rares et ou la structuration des ektlisdispensable a leur pérennité en LAF, il ne
semble pas exister d'alternative plus « SOft».
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6. Evolution des salaires des joueus esde Ligue AF (contrats supérieurs a 100
h/mois )

Le ratio demeure trés élevé et ne cesse de croitre depuis trois saisons, allant jusqu’a atteindre les 67 %

cette année, soit le plus haut taux sur les sept derniers exercices. Nous ne pouvons que renvoyer a
I"analyse et aux limites exprimées ci-avant sur le modéle économique de la LAF pour tirer, si ce ne sont
des conclusions, au moins des enseignements pe futur.
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