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FONDEMENTS ET MISSIONS DE LA DNACG

La Direction Nationale d'Aide et de Contréle de Gestion (DNACG) est un organisme indépendant en charge
du contréle de la gestion administrative, juridique et financiére des clubs participant aux championnats de
Volley-Ball professionnels et fédéraux.

Le contréle des clubs de Ligue AM, BM et AF est effectué par la Commission d'Aide et de Contréle des Clubs
Professionnels (CACCP), une commission de la DNACG.

Le pouvoir de la DNACG résulte de I"article L. 132-2 du Code du sport qui énonce qu’ « En vue d'assurer la
pérennité des associations et sociétés sportives, de favoriser le respect de I'équité sportive et de contribuer
a la régulation économique des compétitions, les fédérations qui ont constitué une ligue professionnelle
créent en leur sein un organisme, doté d'un pouvoir d'appréciation indépendant. »

Le role de la DNACG est donc de veiller au respect des regles comptables, fiscales et sociales en vigueur afin
d’assurer I'équité des compétitions et la pérennité des structures évoluant au sein des compétitions fédérales
et professionnelles. A ce titre, elle exerce une mission de contréle, de recommandation et de sanction auprés
des associations et sociétés sportives qui participent a ces compétitions.

La CACCEP réalise une analyse a partir de données juridiques, comptables, historiques et prévisionnelles
fournies par les clubs. Elle vérifie, notamment, que les prévisions ou engagements de charges réalisés par les
clubs n’excedent pas leurs capacités financieres.

La CACCP, dans ses échanges avec les clubs, peut les alerter sur I'importance qu'il y a de se doter de
systéemes comptables et de contréles internes efficients, d'un contréle de gestion adapté au secteur
d’activité et d'un processus structuré de prévision. Dans cette optique, la DNACG exige que les documents
transmis par les clubs soient controlés par des commissaires aux comptes ou des experts comptables.

Les dirigeants des clubs sont responsables des informations communiquées a la CACCP. Celles-ci doivent
étre loyales et sincéres. La CACCP a pour mission de vérifier la fiabilité des comptes ; toutefois, elle ne devra
ni ne pourra se substituer aux organes extérieurs compétents ou légalement désignés pour les certifier ou les
attester.

Le détail du fonctionnement de la CACCP et de I'ensemble des moyens dont elle dispose pour faire
appliquer ses décisions figure a I'article 2 de I'annexe 2 du réglement de la DNACG. Les sanctions pouvant
étre prononcées par cette instance sont répertoriées quant a elles au Chapitre 3 de la méme annexe.



ETUDE GLOBALE LNV

1. Une progression de la situation nette globale dans un contexte de croissance des
budgets et de la rentabilité des clubs

La saison passée nous avions salué le retour a une situation nette moyenne équilibrée (12 K€). Toutefois,
cet assainissement financier n’était que partiellement satisfaisant puisque le résultat courant et le résultat
net moyen des clubs demeuraient déficitaires (-2 K€ et -4 K€) sur la saison 15/16.

Le constat de la saison 16/17 s'avére tout autre. Le poids économique du volley représente 37,8M€
pour 34 clubs (vs 35,9 M€ et 33 clubs en 15/16). Les budgets atteignent des niveaux jamais connus
auparavant avec, et c’est ici que réside la vraie satisfaction, une croissance significative de la rentabilité
d’exploitation des championnats : un résultat courant de 17k€ (variation de +19 k€) et un résultat net
moyen de 3 k€ (variation de + 8 k€). Ces bons chiffres s"accompagnent, grace notamment au « brassage
» des championnats lié aux accessions/relégations (impact de situation nette de départ 16/17 de 387k€
soit : SNette fin 15/16 — clubs saisons 15/16 : 388 k€ - SNette d'ouverture 16/17 - clubs saison 16/17 :
775k€), d’une évolution intéressante de la situation financiére globale du Volley professionnel (variation
brute de + 500 k€ et moyenne de + 15 k€). Seule la consommation de 80 % du résultat courant par le
résultat exceptionnel, significativement négatif (-14 K€), engendrée principalement par 5 clubs, vient
ternir cette belle saison et limiter I'embellie du résultat de I'ensemble des clubs. Certes, en valeur
absolue, tous ces résultats restent trées modestes dans des championnats encore majoritairement
composés d’associations et on ne peut pas encore qualifier la structure financiere globale du Volley
Professionnel de solide, loin de la, mais ce constat est plus qu’encourageant.

Un marqueur symbolique : le franchissement du palier de 1,1 M€ du budget moyen des clubs de LNV a
1113 k€ témoin d’une croissance économique soutenue et continue depuis trois ans avec une évolution
de+116 k€ et +11,6 % entre 14/15 et 16/17 |

Prochain objectif : Renforcer encore et toujours la structure financiére des clubs en dégageant des
bénéfices budgétés et assumés ; Ces réserves serviront d’amortisseur en cas de coup dur budgétaire
toujours possible et surtout, elles permettront la continuité du projet sportif des clubs et c’est bien la
I'essentiel.
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V (34 clubs;
6 ) MOYENNE 16/17 MOYENNE 15/16 MOYENNE 14/ MOYENNE 13/14 MOYENNE 12/13
Exercice 2016/2017 % produits
34 clubs 33 clubs 38 clubs 39 clubs 40 clubs

RECETTES SPECTATEURS 1145821 3% 33701 >l 31900 23817 26771 22820
SUBVENTIONS 23300 240 62% 685 301 694 991 658 047 < 698922 676 308
Municipalité 13 780 847 59% 405 319 415 557 397 547 421987 397 069
Intercommunalité 3467 245 15% 101978 101 879 91492 93 087 89 695
Conseil départemental 2877438 12% 84631 91788 91425 98 948 99 725
Conseil régional 2613711 11% 76874 69 479 64 375 70 654 76971
Autres 560 999 2% 16 500 16 287 13 265 11937 12 847
PARTENARIAT 10 756 674 28% 4 316373 292 987 254 239 285811 272591
AUTRES PRODUITS 2633189 7% 77 447 76 359 60 480 70 987 57 665
TOTAL PRODUITS 37835930 1112821 1088173 996 583 1082 405 1029 385
CHARGES DE PERSONNEL 23024 381 61% 677188 703 615 643 959 672 829 648 063

Salaires collectif professionnel 10 536 608 46% 309 900 310 940 295593 307 760 295 868

Salaires autres contrats de travail 2699 853 12% 79 407 84 464 66 499 67581 63 564

Cotisations 4942 023 21% 145 354 149 430 139 924 142 448 143 290

Autres charges directes 4715980 20% 138 705 140 759 140 251 151 480 145 342
DEPLACEMENTS 3509 103 9% 103 209 98521 89 951 99 410 91137
AUTRES CHARGES 10735 736 28% 315757 297 613 266 375 307 668 285 688
TOTAL CHARGES 37269 224 1096 154 1090 299 1000 349 1080435 1024 888
RESULTAT COURANT 566 707 1% 16 668 -2126 -3 767 1986 4496
Produits exceptionnels 1323418 38924 15912 16 087 5379 14 926
Charges exceptionnelles 1801 139 52975 18 086 15448 21946 17931
Impo6t sur les bénéfices (IS) -24 520 -721 28 -721 -1370 113
RESULTAT NET 113 142 0% 3328 -4.324 -2 476 -13212 1378
Apport actif 202 000 5941
SITUATION NETTE 890 655 2% 26 196 11772 -4 525 -3414 -5 769

O : Moyenne la plus élevée sur les 5 derniéres années.

2. Une croissance continue des budgets depuis trois ans

Le budget moyen des clubs de la LNV connait une croissance 2,3 % (+ 25 k€ en moyenne) sur cette
saison 16/17 soit un montant de 1113 k€ vs 1088 k€. Aprés une saison 15/16 exceptionnelle (+ 9,2 %
et 91 k€), la tendance se confirme et témoigne de la bonne santé économique du volley-ball
professionnel, qui progresse fait-il me rappeler, sans droits TV et avec le soutien des collectivités et des
entreprises.



Restons néanmoins prudent. Le coup d’arrét inattendu de la saison 14/15 (- 7,8 % et — 85 k€) ramenant
le budget moyen sous la barre du million d’euros, nous a rappelé la volatilité des chiffres et des
situations, vigilance donc. Le modéle économique du Volley Professionnel reste empreint de fragilité
avec une dépendance (trop) marquée vis a vis des fonds publics.

3. Des subventions stables toujours majoritaires

Signe des temps ? Les subventions versées par les collectivités aux clubs de la LNV pour la saison 16/17
sont en léger recul (- 1,4 % et 10 k€). Les aides publiques représentent en moyenne 685 K€ par club et
constituent 62 % du budget des clubs professionnels de volley-ball. Il n’est donc pas étonnant que leur
structure budgétaire soit influencée par I'évolution de leur principal soutien...



